
































応の問題が指摘されている (e. g., 伊藤, 2007；
北区教育委員会, 2006)｡ このような, 子どもの
問題行動の解決策, 対応策は色々な方面から考え
られているが (e. g., 弘中, 1999；吉田, 1997),
地域コミュニティとの連携をもつことによる支援
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要 約
要約 本研究では, 流山市をフィールドとして, 子育て世代が地域コミュニティに対してどのような意識を持
ち, どのように参与しているのかを検討した｡ その結果) 現在子育て中の住民と, 子育ての終わった住民や子
どものいない住民とは, 参加している地域のイベントが異なっていること, ) 子どものいない住民よりも, 子
どもが独立している住民, 未就学児から中学生の子どもを育てている住民の方が, 市の出来事に関心を持ってい
ること, ) 流山市の住民のクオリティオブライフは, 子育ての有無とは関連性が低いということ, の 3つの知
見が得られた｡ また, 地域コミュニティの形成に関しては, 子どものいない住民よりも, 子どもが独立している
住民, 子どもが未就学の住民の方が, 密な付き合いをしていることが示された｡
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に始まっている (白神, 2001)｡ また, 地域コミュ
ニティの再構築, および成熟によって, 学校, 家
庭の機能不全の状態による心理社会的な問題の解
決につなげる方略も, 既に考えられつつある (安













心理学 (Murrell, S. A., 1973；山本, 1986) の立
場から, QOL貢献モデルが提出されていること
による (Murrell, S. A. & Norris, F. H., 1983)｡
QOL貢献モデルの基本的な考え方は, ｢地域生活


























｢あっとタウンコミュニティ 流山データベース2002 流山市地域区分｣ より転載 
2つを 1つの地域として ｢北部｣, ｢中部｣, ｢南部｣,
｢東部｣ の 4地域に分け (図 1参照), 各地域から,
人口比率に合わせて選挙人名簿より抽出した｡ 流
山市の地域区分は, 流山市立中学校区を基準にし
ており, 流山市による ｢第 2次総合 5か年計画｣
で 1981年に定められ, 2000年度から始まった流










質問紙は 512名分であり (回収率 31.15％), 有効
回答数は 498名であった (男性 202名, 女性 296




デモグラフィック要因として, 性別, 年齢, 職業,
結婚歴, 家族構成, 居住形態, 居住年数, 世帯収
入, 出身地, 一緒に生活する ｢子ども｣ の有無を尋
ねた｡ 他に尋ねた項目は, 以下のようであった｡
地域コミュニティに関する質問項目
) 地域行事への参加, ) 地域への関心, 意

























北 部 (=121) 25.6 36.4 9.9 5.8 6.6 15.7
中 部 (=108) 25.0 43.5 11.1 1.9 5.6 13.0
南 部 (=146) 25.3 32.2 13.7 5.5 5.5 17.8
東 部 (=122) 26.2 36.9 13.1 1.6 3.3 18.9
合 計 (=497) 25.6 36.8 12.1 3.8 5.2 16.5
表 1 質問紙の配布数と返送数, 及び回収率
人 口 比 率 (％) 配 布 数 返 送 数(無効数) 有効回答数 回収率 (％)
北 部 31,976 25.28 404 125 ( 2) 123 30.45
中 部 25,552 20.20 323 111 ( 4) 107 33.13
南 部 39,436 31.18 500 150 ( 4) 146 29.20
東 部 29,533 23.35 375 126 ( 3) 123 32.80
126,497 100.00 1602 512 (13) 499 31.15
訳は下記の表 2のようになった｡ 乗検定を行っ
たところ, 有意な結果は得られなかった (＝



























流山市民まつり 20.2 38.2 15.4 4.5 6.4 15.4
流 山 花 火 大 会 24.8 37.1 14.3 4.4 5.4 13.9
おすわさま大祭 22.2 43.2 6.2 6.2 4.9 17.3
学校公開(小学校) 11.9 27.1 22.0 10.2 11.9 16.9
学校公開(中学校) 2.7 32.4 29.7 16.2 10.8 8.1
近所の小学校で
行われるイベント 13.3 31.7 18.3 9.2 9.2 18.3
近所の中学校で
行われるイベント 14.9 32.4 23.0 10.8 8.1 10.8










度 数 123 182 58 19 26 81 489
平 均 値 2.34 2.36 2.36 2.53 2.31 2.35 2.36
標 準 偏 差 0.885 0.891 0.931 0.772 0.549 0.809 0.859
註；｢非常に住みよい｣ を 1点, ｢まあ住みよい｣ を 2点, ｢普通｣ を 3点, ｢やや住みにくい｣ を 4点, ｢非常に住みにくい｣ を 5点とした｡










度 数 123 182 57 19 26 82 489
平 均 値 2.28 1.98 2.02 1.79 1.88 2.02 2.06
標 準 偏 差 0.752 0.566 0.481 0.535 0.431 0.608 0.623
註；｢非常に関心がある｣ を 1点, ｢ある程度関心がある｣ を 2点, ｢あまり関心がない｣ を 3点, ｢まったく関心がない｣ を 4点とした｡










度 数 123 182 57 19 26 81 488
平 均 値 2.58 2.04 2.26 2.16 2.19 2.02 2.21
標 準 偏 差 0.789 0.782 0.745 0.765 0.801 0.741 0.802
註；｢留守を頼んだり親しく話をする｣ を 1点, ｢時々立ち話をする程度｣ を 2点, ｢顔が合えば挨拶をする程度｣ を 3点, ｢ほと
んどつきあいがない｣ を 4点とした｡
(小学校)｣, ｢学校公開 (中学校)｣, ｢近所の中学
校で行われるイベント｣, ｢近所の小学校において
行われるイベント｣ において有意な違いが見られ
た (順に, ＝14.28, ＝24.78, ＝38.72, ＝
32.73, ＝36.94, 全て＝(5, 1))｡
地域への関心, 意識
①現在の住まいの住みやすさ (5件法), ②市
の出来事への関心 (4件法), ③近所づきあい (4
件法) の 3項目を尋ねた｡ これらの結果は, 表 4
から 6に示した｡ また, これらの項目について,
育てている子どもの世代による差があるかどうか,
一元配置分散分析を行って検討したところ, ①
＝.174, ＝(5, 483), ＜.97, ② ＝5.274, 
＝(5, 483), ＜.00, ③＝8.341, ＝(5, 483), 
＜.00となり, ｢市の出来事への関心｣ と ｢近所づ
きあい｣ において有意差があることが示された｡
これら 2項目について多重比較を行ったところ,
表 7, 8のようになった｡ 子どもがいない住民よ
りも, 子どもが独立している住民, 中学生がいる
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表 7 ｢市の出来事への関心｣ 多重比較









































































表 8 ｢近所づきあい｣ 多重比較











































































F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6 共通性
Family (＝.862)
QOL_私の家族の絆 (きずな) は, 強い 0.902 0.227 0.324 0.251 0.152 0.258 0.836
QOL_私の家族は, 家庭生活に満足している 0.789 0.284 0.367 0.398 0.275 0.315 0.637
QOL_私の家庭は私にとって, 心がなごむ場所である 0.785 0.264 0.355 0.271 0.266 0.278 0.619
Social Life (＝.774)
QOL_私には多くの良き友人がいる 0.259 0.906 0.229 0.121 0.113 0.257 0.832
QOL_私の交友関係は, 自分の人生にとって有意義で
ある 0.240 0.743 0.138 0.155 0.202 0.279 0.562
QOL_私は, 友人と自由時間を過ごすことが多い 0.155 0.685 0.123 0.120 0.154 0.301 0.484
QOL_私は, できる範囲で人の役に立ちたいと思う 0.353 0.419 0.252 0.159 0.059 0.132 0.252
QOL (逆転済)_私は, 一人で自由時間を過ごすこと
が多い 0.055 0.237 0.060 (0.178) (0.211) 0.184 0.178
Living Situation (＝.795)
QOL_現在, 自分が住んでいる住宅 (建物自体) に満
足している 0.256 0.119 0.784 0.330 0.170 0.203 0.641
QOL_私は, 現在住んでいる家にこれからも住みつづ
けたいと思う 0.305 0.222 0.735 0.296 0.247 0.240 0.545
QOL_現在, 自分が住んでいる住宅で十分に個人的プ
ライバシーが守られている 0.341 0.174 0.699 0.311 0.277 0.144 0.495
QOL_自分の家の中で, 自分のしたいことが自由にで
きる 0.397 0.168 0.612 0.313 0.513 0.122 0.496
Finances (＝.822)
QOL_私は (自分の家族も含む), 経済的に裕福だと思う 0.260 0.132 0.305 0.892 0.287 0.181 0.808
QOL_私は (自分の家族も含む), 余暇に十分お金を
使うことができる 0.356 0.172 0.350 0.743 0.403 0.163 0.569
QOL_私は自分の収入に満足している 0.315 0.178 0.408 0.726 0.273 0.212 0.545
Leisure (＝.396)
QOL_私には十分に自由になる時間がある 0.190 0.156 0.192 0.363 0.800 0.052 0.656
QOL (逆転済)_仕事や家事が忙しくて, リラックス
する時間がない 0.139 0.134 0.249 0.191 0.669 0.079 0.463
QOL_私は自由時間を有効に使って人生を満喫している 0.363 0.323 0.363 0.349 0.562 0.389 0.442
QOL_テレビやラジオで楽しむことが多い －0.005 －0.128 0.000 －0.016 0.171 －0.068 0.063
Health (＝.623)
QOL_私は, 自分と同年齢の人たち以上の体力がある 0.255 0.269 0.198 0.119 0.067 0.889 0.800
QOL_私は, 健康に自信がある 0.255 0.282 0.188 0.206 0.108 0.641 0.418
QOL_もし私が病気になっても, 近所に良いお医者さ
んが居るので安心だ 0.218 0.162 0.261 0.297 0.123 0.318 0.167
累 積 寄 与 率 22.594 31.557 37.805 42.966 47.999 52.308
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表 10 QOL得点 (155点満点)









度 数 415.00 115.00 146.00 58.00 17.00 21.00 58.00
1.27
平 均 値 106.62 104.87 108.67 106.34 109.41 105.81 104.69
標 準 偏 差 14.50 14.53 14.92 13.59 13.83 11.89 15.07 n. s.
表 11 QOL (original) Family









度 数 415.00 115.00 146.00 58.00 17.00 21.00 58.00
1.02
平 均 値 3.89 3.78 3.95 3.82 3.96 4.10 3.95
標 準 偏 差 0.82 0.89 0.79 0.74 0.81 0.63 0.89 n. s.
表 12 QOL (original) SocialLife









度 数 415.00 115.00 146.00 58.00 17.00 21.00 58.00
1.09
平 均 値 3.57 3.57 3.66 3.44 3.59 3.56 3.48
標 準 偏 差 0.72 0.69 0.69 0.65 0.85 0.81 0.83 n. s.
表 13 QOL (original) LivingSituation









度 数 415.00 115.00 146.00 58.00 17.00 21.00 58.00
1.20
平 均 値 3.62 3.62 3.72 3.53 3.63 3.32 3.55
標 準 偏 差 0.84 0.89 0.84 0.79 0.84 0.90 0.73 n. s.
表 14 QOL (original) Finances









度 数 415.00 115.00 146.00 58.00 17.00 21.00 58.00
0.75
平 均 値 2.84 2.84 2.84 2.99 2.98 2.86 2.66
標 準 偏 差 0.96 0.94 0.99 0.86 1.16 0.89 0.99 n. s.
表 15 QOL (original) Leisure









度 数 415.00 115.00 146.00 58.00 17.00 21.00 58.00
1.72
平 均 値 3.17 3.21 3.21 3.17 3.22 3.13 3.02
標 準 偏 差 0.44 0.45 0.41 0.39 0.55 0.44 0.51 n. s.
表 16 QOL (original) Health









度 数 415.00 115.00 146.00 58.00 17.00 21.00 58.00
3.15
平 均 値 3.06 2.88 3.05 3.25 3.39 3.29 3.03











う｣ を 5点, ｢まったくそう思わない｣ を 1点と
して QOL得点を算出した (最小値＝31点, 最大
値＝155点)｡ その後, 主因子法バリマックス回
転による因子分析を行ったところ, 表 9のような
結果となり, 6因子に分かれた｡ 因子は) Fam-
ily, ) Social Life, ) Living Situation, )
Finances, ) Leisure, ) Healthであった｡
このような因子構造は, 尺度開発のために行われ
た先行研究 (Greenley, 1997) と同じ因子構造で
あり, 信頼性, 妥当性共に高いことがわかる｡ こ
れらの因子をもとに, 因子ごとに合計得点を算出
したところ, 表 10から 16のような結果が得られ
た｡ これらの結果について, 育てている子どもの
世代による差があるかどうか, 一元配置分散分析
を行って検討したところ, QOL のうち Health
因子において有意差が見られた｡ この因子につい
て多重比較を行ったところ, 表 17のようになっ























表 17 QOL (original) Healthの多重比較
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